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Das Problem: Ein Teil der erzielbaren Wertschöpfung wird vernichtet 
 
Das Problem ist schon vielfach diskutiert: Unterschiedliche Produktklassifikationen fördern die Date-
ninkonsistenz und bedingen unproduktive Mehrarbeit. Die Konsequenz hieraus liegt auf der Hand: Die 
Versorgungskette, damit Kunden und Lieferanten, kann nur suboptimal bedient werden. Ein Teil der 
erzielbaren Wertschöpfung wird vernichtet. 
 
 
Die Macht der „Daten-Dolmetscher“ 
 
 „Ein Bleistift ist ein Bleistift“ - Vom Objekt her gesehen mag das zutreffen. Aber da Objekte unter-
schiedliche Benennungen haben können, wird die Suche in elektronischen Katalogen nach dem Blei-
stift, das von X als Schreibgerät und von y als Zeichengerät bezeichnet wird, recht schwierig. Deswe-
gen sind Ordnungsstrukturen i. S. v. Orientierungshilfen notwendig. Solche Ordnungsstrukturen wer-
den von jedem Unternehmen für unterschiedliche Zwecke genutzt. Das bekannteste dürfte der Kon-
tenplan sein. Dieser hat eine Ordnungs-, Informations- und Dokumentationsfunktion. 
 
Auch im Einkauf, im Vertrieb in der Konstruktion sind Ordnungsstrukturen zwingend, um einen wirt-
schaftlichen Ablauf zu gewährleisten. Eingesetzt werden Produkt-, Artikel-, und Warenklassifikationen. 
Anders als beim Kontenrahmen haben die Unternehmen eigene Klassifikationen entlang ihren jeweili-
gen Anforderungen aufgebaut. Dies führte zu unterschiedlichen Klassifikationen auch innerhalb eines 
Unternehmens. So hat die Konstruktion, Konstruktionsbedürfnisse, der Einkauf Einkaufsbedürfnisse 
usw. verfolgt. Die Konsequenz waren unterschiedliche Ordnungsstrukturen, die auch intern nur müh-
sam referenziert werden konnten.  
 
In einer Zeit, in der uns das Internet bzw. die elektronischen Medien insgesamt noch fremd waren, war 
die Kommunikation mit den Kunden und mit den Lieferanten sehr personenbezogen war. Der Einkäu-
fer, der Verkäufer hatte eine Daten-Dolmetscherfunktion zwischen dem Unternehmen und seiner Au-
ßenwelt. Damit konnten die Unternehmen trotz dieser heterogenen Ordnungsstrukturen recht gut le-
ben. 
 
Diese Dolmetscherfunktion prägte natürlich auch das Verhalten der Einkäufer und der Verkäufer. Häu-
fig hat man sie fälschlicherweise mit „Einkaufs-Kompetenz“ gleichgesetzt. Viele erinnern sich noch mit 
Schrecken an die Machtspiele, die in diesem Zusammenhang ausgetragen wurden. 
 
 
 
Neue Anforderungen an Produktklassifikation  -  der Einkauf der Firma X und 
der Verkauf der Firma Y verknüpfen sich zu einem System 
 
Heute befinden wir uns in einem rasanten und zugleich tief greifenden Wandel. Die harte Schnittstelle 
zwischen den Unternehmen wird u. a. durch die internetbasierten Anwendungen aufgehoben. Der 
Einkauf der Firma X und der Verkauf der Firma Y verknüpfen sich zu einem System. An den Informa-
tionsaustausch zwischen den beteiligten Unternehmen werden hohe Anforderungen gestellt, eine 
personalisierte Dolmetscherfunktion kann dies nicht mehr leisten. Dies bedeutet auch, dass die Klassi-
fikationen den engen unternehmensbezogenen Kontext quasi aufgeben müssen, um dem Anspruch 
eines unternehmensübergreifenden Kontextes gerecht werden zu können. Dies ist naturgemäß nicht 
einfach, da die eigenen Denkstrukturen um fremde ergänzt, erweitert werden müssen. Ein Vergleich 
von internen Produktklassifikationen mit unternehmensübergreifenden (so genannten externen) Klas-
sifikationen zeigt diesen Problemkomplex deutlich auf. Häufig werden mit der internen Klassifikation 
Informationen, sowie Prozessen verknüpft und damit auch transportiert, die mit externen Klassifikatio-
nen so unternehmensspezifisch nicht verknüpft werden können. 
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Externe Produktklassifikation – die Vielfalt dominiert 
 
In den letzten Jahren haben sich verschiedene externe Produktklassifikationen auf dem Markt etab-
liert. Manche sind branchenspezifisch ausgerichtet, andere sind marktumfassend aufgestellt. 
 
Recht schnell ist deutlich geworden: Je enger die Ausrichtung, desto anwendungsspezifischer, aber 
auch desto begrenzter im Einsatz, ist eine solche Produktklassifikation. Auf der anderen Seite: Je 
marktumfassender eine Produktklassifikation angelegt ist, desto weniger produktidentifizierender ist 
sie. Diesem Problem wird dadurch begegnet, dass (i.d.R.) der untersten Ebene von Produktklassifika-
tionen Merkmalshierarchien (so genannte Properties) zugeordnet werden. Über konkrete Merk-
malsausprägungen lassen sich dann Produkte identifizieren. Der Konstruktionsprozess lässt sich da-
mit gut unterstützen.  
 
 
Die Vielfalt verlangt nach Verknüpfungen 
 
Um aber die Einkaufs-, und Verkaufsorganisation, das Einkaufs-, und Verkaufscontrolling insbesonde-
re die entsprechenden Prozesse unternehmensübergreifend optimieren zu können, bedarf es einer 
einheitlichen Produktklassifikation. Diese Einheitlichkeit ist heute nicht gegeben und wird es auch in 
absehbarer Zeit nicht sein. 
 
Deshalb wird nach Wegen gesucht, wie unterschiedliche Produktklassifikationen miteinander ver-
knüpft („gemappt“) werden können. Ziel ist es, über Referenzierungstabellen verschiedene Produkt-
klassifikationen miteinander zu verknüpfen.  
 
Ein Aufgabenfeld, das zunächst als unkompliziert und damit als recht einfach machbar eingestuft wur-
de. In der Tat, der Aufbau der in Frage kommenden Klassifikationen ist nahezu identisch und bei einer 
ersten (allerdings nur oberflächlichen) semantischen Betrachtung scheinen die Probleme als lösbar. 
 
 
 
Systematische Analyse der Produktklassifikation ist zwingend 
 
Bei einer zweiten intensiven und damit auch zeitraubenden kategorialen und darauf aufbauend se-
mantischen Analyse wird die schiere Unmöglichkeit diese Aufgabe augenscheinlich.  
Zu unterschiedlich, zu wenig methodisch strukturiert (man denke hierbei nur an die „Begriffsleiter“) 
sind diese Klassifikationen aufgebaut. Schnell wird die Historizität dieser Klassifikationen deutlich, 
aber auch ihr „Derivatcharakter“: Häufig sind sie aus internationalen Klassifikationen abgeleitet und 
um spezifische Aspekte ergänzt worden. Somit werden auch die unterschiedlichen Denkansätze, die 
beim Aufbau der Klassifikationen leitend waren bzw. sind und ihnen oftmals anhaften, deutlich und 
damit auch verständlich.  
 
Dieses Analyseergebnis pflanzt sich gewissermaßen in den einzelnen Klassifikationen fort. Zwischen 
und auch innerhalb von Segmenten/Hauptgruppen gibt es teilweise erhebliche Unterschiede in der 
Ausgestaltung. 
 
 
Referenzierung ist heute der Schlüssel für einen betriebswirtschaftlich effizien-
ten Warenaustausch 
 
Trotz der genannten Unterschiede ist eine Referenzierung unabdingbar. Erst dadurch lassen sich die 
Prozessverkürzung, und die Prozessoptimierung, die die elektronischen Medien grundsätzlich ermög-
lichen, realisieren. Referenzierung ist heute demnach der Schlüssel für einen betriebswirtschaftlich 
effizienten Warenaustausch. 
 
Die Aufgabe besteht darin, trotz der vorgenannten Unterschiede nach Wegen einer akzeptablen Refe-
renzierung zu suchen. Mit „akzeptabel“ ist gemeint, dass das Referenzierungsergebnis zu nahezu 
identischen Aussagen führt, unabhängig davon, welche Klassifikation als Einstieg dient. Da nun Wa-
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rengruppen unternehmensübergreifend austauschbar sind, können auch Informationen die mit diesen 
Warengruppen verknüpft sind ausgetauscht werden.  
 
Es entsteht so ein Informationsfluss, der einen betriebswirtschaftlich effizienten Warenaustausch er-
möglicht. Dieser aus den referenzierten Klassifikationen gespeiste Informationsfluss trägt gewisser-
maßen den Waren-, bzw. Materialfluss. 
 
Eine solch stimmige Referenzierung setzt eine sehr genaue kategoriale Analyse der Klassifikationen 
voraus. Das Ergebnis dieser kategorialen Analyse ist in überschaubare Regeln zu fassen, die bei je-
dem zu referenzierendem Item zu beachten d.h. anzuwenden sind. Da identische Objekte oftmals 
unterschiedlich bezeichnet, aber auch umgekehrt unterschiedliche Objekte gleich bezeichnet werden 
(man denke nur an die Bezeichnung „Filter“), ist eine sachlogische und semantische Abklärung zu-
sätzlich zwingend. 
 
 
Referenzierungstabellen zwischen eCl@ss und UNSPSC 
 
Das Ergebnis einer solchermaßen strukturierten Referenzierung führt nicht zwingend nur zu 1:1-
Beziehungen. 1:n-Beziehungen sind nicht selten. Das Ergebnis reflektiert die Verschiedenartigkeit der 
referenzierten Klassifikationen. 
 
Eine Referenzierungstabelle zwischen eCl@ss 5.1 und dem UNSPSC 7.0 wird derzeit vom IfCC ent-
sprechend der erläuterten Vorgehensweise erstellt. Aktuell sind über 5.000 eCl@ss-Items mit ca. 
6.000 UNSPSC-Items referenziert. Bei jeder Mehrfachreferenzierung oder auch bei einer unklaren 
Referenzierungslage sind die verschiedenen Alternativen begründet. Dies verdeutlicht auch, dass bei 
unklarer Referenzierungslage (wird sprechen dann von „optionalen Referenzierungen“) die finale Zu-
ordnung nur situativ vorgenommen werden kann. 
 
Bis Ende Mai wird die Referenzierung nahezu komplett abgeschlossen sein. 
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Referenzierungstabelle zwischen eCl@ss 4.1 und eCl@ss 5.1  
 
Die Referenzierung zwischen eCl@ss und UNSPSC ist nützlich – aber nur für die Anwender der refe-
renzierten Releases. Viele Unternehmer nutzen aktuell das eCl@ss Release 4.1. Da die eCl@ss-
Versionen 4.1 und 5.1 in Teilen nicht homogen (skalierbar) aufeinander aufbauen, ist eine Referenz-
tabelle auch zwischen diesen Versionen zwingend.  
Die vom IfCC erstellte Referenztabelle erleichtert den Umstieg von 4.1 auf 5.1 und gibt den Anwen-
dern der 4.1 eCl@ss-Version die Möglichkeit auch die UNSPSC Referenzierung zu nutzen.   
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